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摘要 在 新 疆 伊犁 就 36 个 麦 类 品种 对 麦 双 尾 蚜 Diuraphis noxia (Mordvilko) 耐 害 性 和 产量 损失 的 
研究 结果 表明 ， 其 中 11 个 品种 受害 后 千粒重 下 降 10% 以 下 ， 为 耐 害 性 较 强 的 品种 ， 它 们 是 一 粒 
DÆ. EER RAT ME 93S、Mg8349、 短 芳 黑 边 红 、 伊 春 4 S. EX OD. FAR X 
大 头 和 TI008。 综 合 考虑 不 同 品种 的 自然 受害 率 和 受害 后 千粒重 的 下 降 ， 各 品种 的 总 体 产 量 损失 
率 在 0 一 10.56% 。 产 量 损失 率 在 296 以 下 的 有 14 个 品种 ， 即 一 粒 小 麦 、 爱 因 亢 、Mg8349、 
Mg8786. FAR HERA T1008. SEER AX I2. 9| 74. Mg4521. E FEAR EE. 
Mg8816 和 小 优 95. 
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ZIJE Diuraphis noxia 《Mordvilko) HADZE RERA BIRR. fate OLET 3x 
要 依靠 抗 性 品种 、 天 敌 和 化 学 农药 ， 其 中 发 挥 小 麦 抗 性 的 作用 是 综合 防治 麦 双 尾 蚜 的 重要 手 
段 '11。 美 国 对 筛选 抗 性 品种 和 研究 麦 类 品种 对 麦 双 尾 蚜 的 耐 抗 性 非常 重视 ， 对 58 个 小 麦 品种 
及 其 近 缘 种 的 抗 性 研究 结果 表明 ， 其 中 18 个 品种 对 麦 双 尾 是 具有 明显 抗 性 [2 另外 也 发 现 $ 
个 来 自 南非 的 品种 和 5 个 来 自 伊朗 和 前 苏联 的 品种 对 麦 双 尾 蚜 具 有 抗 性 [31。 美 国 现 注 册 使 用 
的 抗 性 小 麦 品 种 有 STARS-9302W. STARS-9303W. “Halt” 小 麦 等 45]。 在 中 国 新 疆 ， 麦 双 
尾 蚜 总 体 发 生 比 美国 和 南非 轻 ， 一 般 归 因 于 丰富 的 天 敌 资源 、 新 疆 特 殊 气 候 条 件 和 当地 主 栽 
麦 类 品种 ， 这 些 品 种 对 麦 双 尾 蚜 具 有 和 较 强 的 耐 抗 性 [657]， 本 文 报道 在 中 国 新 疆 对 麦 类 品种 进 
行 耐 害 性 测定 的 结果 。 
1 材料 与 方法 

试验 于 1994 年 在 新 疆 伊 犁 地 区 查 布 察 尔 县 扎 克 斯 台 乡 进行 ， 海 拔高 度 1 800 m。 选 择 麦 
类 品种 36 个， 随机 区 组 排列 种 植 ， 小 区 面积 1mxlm，4 次 重复 。 试 验 地 肥力 中 等 、 均 匀 ， 
按 常 规 方式 管理 ， 不 使 用 农药 ， 小 区 之 间 设 有 空白 保护 地 ， 相 隔 0.5 m。 播 种 日 期 为 4 月 15 


日 ,，7 月 5 日 进行 调查 ， 小 麦 叶 片 卷曲 呈现 明显 麦 双 尾 蚜 危 害 状 的 ， 标 记 为 被 害 株 。 麦 类 成 
熟 后 ， 各 个 品种 的 正和 党 与 受害 植株 的 麦 穗 单独 收获 ， 仔 细 脱 粒 保 留 所 有 正常 与 非 正 常 籽 粒 ， 
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随机 取样 《300 RIO 测定 千粒重 。 以 各 个 品种 的 千粒重 《包括 饱满 与 发 育 不 恨 的 籽粒 ) 作为 
衡量 耐 害 性 的 标准 ， 以 受害 株 率 和 于 粒 重 作为 判断 对 产量 造成 损失 的 综合 指标 。 


2 结果 与 分 析 


2.1 品种 千粒重 

供 试 的 36 个 品种 正常 植株 、 麦 双 尾 蚜 为 害 植株 和 于 粒 重 以 及 千粒重 的 下 降 比 率 见 表 1。 所 
有 品种 遭受 麦 双 尾 蚜 为 害 后 ， 于 粒 重 下 降幅 度 均 在 4096 以下。 其 中 3 个 品种 于 粒 重 下 降幅 度 
在 5% 以下， 它们 是 一 六 小麦 、 墨 玉 稳 穗 和 爱 因 亢 ; 特别 是 一 粒 小 麦 ， 没 有 遭受 麦 双 尾 蚜 危 
害 ; 这 3 个 品种 可 以 被 认为 是 供 试 36 个 品种 中 耐 害 性 最 强 的 品种 。 于 粒 重 下 降幅 度 在 5.196 
一 10% 范 围 内 的 有 8 个 品种 ， 它 们 是 小 优 93S、Mg8349、 短 芒 黑 边 红 、 伊 春 4 号 、 小 黑 麦 12、 




















表 1 受 麦 双 尾 蚜 为 害 植 林 和 未 受害 植株 的 小 麦 于 粒 重 〈 殉 ) 
Table 1 1 008-kernel weight (g) of wheat varieties infested and non-infested 








by the Russian wheat aphid (RWA) 《伊犁 p 1994) 
品种 编号 * 正常 植株 受害 植株 下 降 〈%) | 品种 编号 * 正常 植株 受害 植株 下 降 《9% ) 
Variety No. Normal Infssted DR'* Variety No. Normal Infested DR** 

2 43.27 zm 0 16 38.28 32.28 15.67 
193 45.33 43.68 3.64 49 45.55 37.93 16.73 

1 38.24 36.53 4.36 31 39.48 32.88 16.74 
187 33.68 31.87 5.37 28 35.55 29.08 18.20 
6 50.90 47.80 6.09 | 145 38.10 31.05 18.50 
141 35.93 33.63 6.40 | 183 39.98 32.55 18.58 
30 38.85 36.33 6.49 182 42.73 34.73 18.72 
128 38.20 35.70 6.54 7 38.60 31.30 18.91 
42 41.20 38.40 6.80 5 28.05 22.43 20.04 
195 29.75 27.13 8.81 | 9 42.55 33.88 20.38 
112 34.63 31.23 9.82 | 3 29.38 21.25 27.67 
25 28.00 24.80 11.43 17 41.23 29.40 28.69 
40 38.15 33.57 12.01 4 28.08 19.90 29.13 
174 58.75 50.33 14.33 78 48.05 33.05 31.22 
190 32.98 28.15 14.65 | 8 38.15 25.60 32.90 
178 39.35 33.53 14.79 80 50.43 33.73 33.11 
59 46.30 39.40 14.90 21 40.60 24.70 39.16 
126 37.90 32.05 15.44 12 38.40 23.10 39.84 





x ”品种 名 称 见 本 增刊 “ 麦 类 品种 对 麦 双 尾 蚜 自 然 感 虫 性 的 初步 观察 ”一 文中 表 1， 表 2 和 图 1 (For names of the vari- 
eties, refer to Table 1 in ^A preliminary observation on susceptibility of wheat varieties to Russian wheat aphid, Diuraphis 
noxia (Mordvilko)” in this issue. The same for the Table 2 and Fig. 12 

x x DR 为 干 粒 重 下 降 比 率 (Decreased rate of 1 000-kernal weight? 
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浮 纳 尔 、 毛 大 头 和 T1008， 属 于 耐 害 性 较 强 的 品种 。 千 粒 重 下 降幅 度 在 10.1% 一 20% 的 有 15 
个 品种 ， 为 中 等 耐 害 性 品种 。 于 粒 重 下 降幅 度 在 20.196 一 30% 和 30.1% 一 40% 的 品种 各 5 
个 , 分 别 属于 耐 害 性 较 差 和 最 差 的 品种 ，5 个 耐 害 性 最 差 的 品种 是 Mg5824、 京 772、 
Mg8586、T494 和 TS79。 

本 试验 检验 的 主要 是 耐 害 性 较 强 的 品种 ， 此 外 还 有 许多 品种 在 遭受 麦 双 尾 蚜 为 害 后 不 能 
正常 抽穗 ， 甚 至 颗粒 无 收 ， 也 就 谈 不 上 千粒重 和 耐 害 性 。 但 是 ， 这 些 品种 对 于 生产 应 用 和 作 
为 育种 资源 仍然 有 重要 参考 价值 ， 而 耐 害 性 弱 的 品种 乃至 最 不 耐 害 的 品种 ， 并 不 一 定 存在 于 
供 试 的 36 个 品种 之 中 。 








2.2 产量 损失 率 

综合 考虑 麦 类 品种 遭受 麦 双 尾 蚜 为 害 后 的 自然 感 忠 率 [中 和 千粒重 下 降幅 度 ， 得 到 36 个 品 
种 的 产量 损失 率 估计 值 (= 自然 感 虫 率 x TE TEER) 〈 见 表 2)。 所 有 36 个 供 试 品种 ， 
产量 损失 率 均 在 11% 以下， 说 明 这 些 品 种 在 1994 年 的 自然 损失 率 均 较 低 。 其 中 产量 损失 率 
在 0 一 1% 的 有 3 个 品种 ， 即 一 粒 小 麦 、 爱 因 亢 和 Mg8349。 损 失 率 在 1.1% 一 2% 的 品种 11 
个 ， 即 Mg8786. FAR AER, T1008. SEWE EX 2. | 5] 74、Mg4521、 
黄 库 尔 班 、Mg8816 和 小 优 95; 2.196 —396 89 5h. 3.196 —496 8] 4 T, 4.196 —596 814 T, 
5.196—696 81 3^. 6.196—796 8102 7h. 7.196—896 893 D. KAF 1096890 d 1-0. BUE 
Kf. 


表 2， 受 麦 双 尾 蚜 为 害 植 株 的 产量 损失 率 


Table 2 Yield loss rate of wheat varieties infested by RWA CBAR Ii, 1994) 

品种 编号 损失 率 〈% ) 品种 编号 MRE A) 品种 编号 MRE (962 
Variety No. Loss rate Variety No. Loss rate Variety No. Loss rate 

2 0 5 1.94 21 4.43 

1 0.19 187 1.94 25 4.64 

6 0.42 3 2.35 31 4.73 

4 1.05 7 2.36 17 5.22 

42 1.16 9 2.38 178 5.61 

141 1.26 78 2.50 174 5.93 

112 1.44 28 2.93 190 6.34 

193 1.69 80 3.24 145 6.86 

128 1.74 183 3.55 182 7.09 

59 1.77 195 3.66 30 7.18 

49 1.86 40 3.81 12 7.33 

126 1.91 8 4.24 16 10.56 














各 品种 的 产量 损失 率 由 这 些 品种 遭受 麦 双 尾 是 为 害 后 的 自然 感 虫 率 和 受害 植株 的 千粒重 
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下 降幅 度 双 重 因 素 决 定 ， 但 它们 所 起 的 作用 明显 不 同 ， 其 相互 关系 如 图 1 所 示 。 对 产量 损失 
率 与 这 2 个 因素 的 相关 性 分 析 表 明 ， 它 与 自然 感 虫 率 的 相关 系数 为 0.7048 (P>0.05), 5F 
粒 重 下 降幅 度 的 相关 系数 为 0.308$ (P>>0.05),， 说 明 前 者 对 产量 损失 的 作用 远大 于 后 者 。 
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图 1 帮 双 尾 蚜 为 害 造 成 的 产量 损失 与 受害 株 率 及 干 粒 重 变 化 的 关系 
Fig.1 Yield losses of wheat varieties by RWA in relation to infested plant rate 
and 1 000-kernel weight (Ii, 1994) 


3 讨论 

deXUE EDS EXE ERU dE. SARRAR DARRERA, SERN 
在 各 个 品种 对 麦 双 尾 蚜 的 感 虫 性 ( 即 麦 双 尾 蚜 的 为 害 选 择 性 》 和 遭受 为 害 后 的 耐 害 性 《 即 品 
种 对 麦 双 尾 蚜 为 害 的 反映 程度 }， 二 者 共同 决定 麦 双 尾 蚜 对 麦 类 品种 造成 产量 损失 的 程度 。 本 
项 研究 发 现 ， 部 分 品种 自然 感 虫 率 很 高 ， 但 受害 后 产量 损失 水 平 却 较 低 ， 如 墨 玉 稻 穗 、 短 芒 
ZAA, FAT. PARAME 95 等 ， 说 明 这 些 品 种 对 麦 双 尾 蚜 的 耐 害 性 最 为 强烈 。 试 验 中 
发 现 许多 品种 千粒重 和 产量 指标 均 不 如 当地 主 栽 品 种 ( 伊 春 4 号 )， 却 表现 出 对 麦 双 尾 蚜 的 较 
低 感 虫 性 和 较 强 的 耐 害 性 ， 这 些 品 种 材料 可 以 作为 进一步 培育 抗 性 品种 的 资源 加 以 利用 。 
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TOLERANCE AND YIELD LOSS RATES OF WHEAT VARIETIES 
TO RUSSIAN WHEAT APHID. DIURAPHIS 
NOXIA C MORDVILKO) 


Zhang Runzhi 
(Institute of Zoology: Chinese Academy of Sciences. Beijing 100080) 


Liu Yanliang Geng Shouguang Mamuti Maimaitijiang Wei Guo 
(Ili Wheat and Barley Quarantine Stations Yining 835000) 


Abstract In Ili Prefecture; Xinjiang Uygur Autonomous Region: 36 wheat varieties were tested in 
fields for their tolerance and yield losses to Russian wheat aphid; Diuraphis noxia (Mordvilko). Eleven 
varieties including One-kernel Wheat; Moyu Daosul; Aiyinkang: Xiaoyan95; Mg8349, Duanmang Heib- 
ianhong; Yichun4, Xiaoheimail2; Funaer; Maodatou and T1008 exhibited higher tolerance with thou- 
sand-kernel weight reduction lower than 1096. Considering the natural infestation rate and thousand-kernel 
weight reduction: the yield losses of the tested varieties ranged from zero to 10.56%. Under 296 of yield 
loss were there 14 varieties: One-kernel Wheat: Miyinkang, Mg8349. Mg8786, Funaer; Duanmang 
Heibianhong. T1008. Moyu Daosui, Xiacheimail2; Guangyin74, Mg4521. Yellow Kuerban, Mg8816 
and Xiaoyan95. 


Key words Russian wheat aphid ( Diuraphis noxia (Mordvilko)), wheat variety» tolerance: yield loss 


